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Wie sollen Mobilitat und Verkehr in Krefeld zukiinftig gestaltet werden?
Dieser Frage will die Stadt Krefeld zusammen mit ihren Biirgerinnen und
Biirgern nachgehen. Zur Beteiligung einer breiten Offentlichkeit wurden
hierfiir verschiedene Dialogformate zur Entwicklung eines Mobilitatskonzep-
tes fir die Stadt Krefeld initiiert - mit dem Ziel ein Leitbild fiir die zukiinf-
tige verkehrliche Entwicklung der Stadt partizipativ zu entwickeln.

Mit einer Auftaktveranstaltung am 12. Marz 2019 startete die Offentlich-
keitsbeteiligung der Stadt Krefeld. Alle Biirgerinnen und Biirger waren ein-
geladen, sich iiber die heutige und zukiinftige Mobilitat in ihrer Stadt aus-
zutauschen. Darauf aufbauend wurde vom 12. Marz - 12. April 2019 eine
erste Online-Beteiligung gestartet. Die Online-Beteiligung ermoglichte auch
denjenigen eine Beteiligung, die nicht zur Auftaktveranstaltung kommen
konnten. Denn in der Online-Beteiligung wurden dieselben Themen behan-
delt, wie bei der Auftaktveranstaltung:

Der Online-Dialog war in sechs Themenfelder eingeteilt und ermoglichte
dadurch eine differenzierte Beteiligung und Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Bereichen der heutigen und zukiinftigen stadtischen Mobilitat.
Die sechs Themenbereiche umfassten:

1. Erreichbarkeit der Stadtteile und der Innenstadt

2. Verkehr in die Region und aus der Region

3. Umweltvertraglicher Verkehr und Klimaschutz

L. Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmenden

5. Lebenswerter StraBenraum und offentlicher Raum

6. Neue Mobilitdtsformen und -technologien (Digitalisierung)

Jedes Themenfeld wurde in einem eigenen Dialograum mit einer zentralen
Frage iiberschrieben und mit einer kurzen Erlauterung und drei Unterfragen
eingeleitet. In diesen sechs Dialograumen konnten Krefelder Biirgerinnen
und Biirger mitteilen, was heute schon gut lauft, wo Herausforderungen
angepackt werden sollen und was sie sich fiir ihre Mobilitat in Krefeld im
Jahr 2030 wiinschen. Zusdtzlich konnten sie sich dazu mit anderen Biirge-
rinnen und Biirgern austauschen: Bereits eingegangene Beitrage konnten
von anderen Teilnehmenden sowohl kommentiert als auch positiv bewertet
werden. So erzielte das Online-Format eine interaktive Beteiligung. Die Dar-
stellung der einzelnen Themenfelder auf der Online-Plattform www.krefeld-
bewegen.de ist der Abbildung 1 zu entnehmen.

Krefelder*innen konnten iiber einen Monat iiber positive und negative As-
pekte der heutigen Mobilitat diskutieren. Der Online-Dialog diente somit als



Raum fiir Bedenken, fiir interaktiven Austausch und zur Ideenentwicklung
fiir den heutigen und den zukiinftigen Verkehr in Krefeld.

Erreichbarkeit der Stadtteile und
der Innenstadt

.1 gen (ol 397 gen | 104

Die meisten Wege der Krefelder Bevolkerung finden
in und zwischen den Stadtteilen und der Innenstadt
statt.

o Diskutieren Sie mit!

Sicherheit fiir alle
Verkehrsteilnehmer

. gen | o 241 LY

Im Jahr 2017 ereigneten sich auf Krefelds Stralen
insgesamt 8.485 Unfille, dabei wurden insgesamt
841 Menschen verletzt.

Verkehr in die Region und aus der
Region

-2 gen | 231 L SES

55.000 Berufspendler kommen taglich nach Krefeld,

ca. 46.000 Arbeitneh aus Krefeld pendeln aus.

@ Diskutieren Sie mit!

Lebenswerter StraRenraum und
offentlicher Raum

[ _BESS gen | 263 -1
Invielen Stralen Krefelds wird es eng: Kfz-Verkehr,
Rt dfahrer und Radfahreri

miissen sich die Fahrbahn teilen.

Umweltvertraglicher Verkehr und
Klimaschutz

.4 gon |y 476 |

Der Kfz-Verkehr ist einer der Hauptverursacher von
Umweltbelastungen.

o Diskutiersn Sie mit!

Neue Mobilitatsformen und
Technologien (Digitalisierung)
L 2 gen | o 55

Neue vernetzte Mobilitdtsangebote sind eines der
Zukunftsthemen im Verkehr.

Abbildung 1 Die sechs Themenbereiche auf www.krefeld-bewegen.de
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Die Informations- und Beteiligungsseite https://www.krefeld-bewe-
gen.de wurde im Zeitraum der Beteiligung (12.03-12.04.2019) rege

besucht. Ein Blick in die Zahlen:

2268 Besucher*innen 266 registrierte

Personen

9830 Seitenaufrufe 2734 Beitrage
(Meinungen, Kommen-
tare, Bewertungen)

Fast die Halfte der Besucher*innen haben die
Seite iiber ein mobiles Endgerdt benutzt.

1737 Besuche per Desktop-Computer

1416 iiber mobiles Endgerat
(Smartphone, Tablet, Phablet)

Besucher*innen im Zeitverlauf (12.03 - 12.04):
Hohes Besucheraufkommen zu Beginn und zum

Schluss der Beteiligungsphase

Zebralog GmbH & Co. KG © 2019



Fiir die Beteiligung am Online-Dialog der Stadt Krefeld war es sowohl mog-
lich, auf der Online-Plattform Ideen und Vorstellungen anonym und ohne
Registrierung einzubringen, als auch eine Registrierung auf der Plattform
vorzunehmen.

Insgesamt haben sich auf der Online-Plattform 266 Personen registriert. Ein
kurzer Blick auf die Altersangaben zeigt eine leicht linksschiefe Verteilung
der Altersgruppen. Die meisten registrierten Nutzer*innen verorteten sich
in der Altersspanne 50-59, die kleinste Gruppe stellt die unter 20-jahrigen,
mit nur 18 registrierten Personen dar. Einen Uberblick iiber die Altersver-
teilung zeigt Abbildung 3. Bei Auswertung der Geschlechterverteilung zeigt
sich ein deutlich hoherer Anteil an mannlichen Nutzern. Wie in Abbildung
2 zu sehen, waren von 266 Nutzer*innen waren fast 2/3 mannlich und nur
etwa 1/3 weiblich.

Geschlechterverteilung der registrierten User

10%

34%
56%

mannlich, 150 weiblich, 91 keine Angabe, 25

Abbildung 2 Verteilung der Geschlechter unter den registrierten Nutzer*innen.



Altersgruppen

Anzahl
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unter 20-29 30-39 40-49 50-59 60 -69 70 oder keine
20 alter Angabe

Abbildung 3 Die Altersgruppen der registrierten Nutzer*innen als Balkendiagramm.



In dem Zeitraum des Online Dialoges (12.03 - 12.04.2019) wurden insge-
samt 587 Meinungen zu den verschiedenen Themenfeldern eingereicht.
Diese wurden wiederum um 531 Kommentare und 1.664 Bewertungen der
Besucher*innen erganzt. Besonders rege wurde sich in den Dialograumen
Lebenswerter StrafRenraum und offentlicher Raum sowie Erreichbarkeit der
Innenstadte beteiligt. Zum Themenfeld Neue Mobilitatsformen und Techno-
logien ist im Vergleich die geringste Zahl an Meinungen eingegangen. Die
detaillierte Verteilung der Beitrage auf die sechs Themenfelder finden sich
in Tabelle 1.

Themenfeld Meinungen Kommentare Bewertungen
Erreichbarkeit der Stadt- 126 104 397
teile und der Innenstadt

Verkehr in der Region 102 136 331
und aus der Region

Umweltvertraglicher 114 94 476
Verkehr und Klima-

schutz

Sicherheit fiir alle Ver- 67 46 141
kehrsteilnehmer

Lebenswerter StraRen- 131 123 263
raum und offentlicher

Raum

Neue Mobilitatsformen 47 28 56
und Technologien (Digi-

talisierung)

Gesamt 587 531 1.664

Tabelle 1 Verteilung der Beitrige (Meinungen, Kommentare, Bewertungen) auf
die sechs Themenfelder.



Um einen Uberblick iiber die Ergebnisse der ersten Online-Betei-
ligungsphase zu erhalten, wurde folgendes Vorgehen gewahlt:

Fiir die Auswertung wurden zundchst alle Beitrdge (Meinungen,
Kommentare) von der Online-Plattform exportiert und als Excel-Datei
in eine Inhaltsanalyse-Software eingefiigt.

Im nachsten Schritt wurde pro Themenfeld ein Codierschema erar-
beitet, mit drei zentralen Fragen: Was lauft gut? Wo sind die Her-
ausforderungen? Wie soll Krefeld 2030 aussehen? Diese zentralen
Fragen dienten als Oberkategorien zu denen es jeweils einheitliche
Unterkategorien (OPNV grundsitzlich, Bus, Bahn, PKW, Fahrrad, The-
meniibergreifend) gab. Falls ein Thema vermehrt vorkam, dass nicht
mit den vorhandenen Codierungen erfasst werde konnte, wurde
vereinzelt eine neue Codierung zugelassen (deduktiv-induktives
Vorgehen).

Im nachsten Schritt wurden die Codierungen als Excel-Datei expor-
tiert und nochmals die Zuordnung zu den einzelnen Themenfeldern
fiir jeden Beitrag einzeln iiberpriift und bei Bedarf neu zugeordnet.

Pro Unterkategorien wurden die Beitrage inhaltlich zusammenge-
fasst, um eine gebiindelte Auswertung zu ermoglichen.

Wichtig: Die Auswertung hatte zum Ziel, zentrale Ergebnisse der ersten On-
line-Beteiligung, zu ermitteln. Es handelt sich nicht um eine fachliche Wei-
terverarbeitung der Beitrdage, sondern um eine gebiindelte Zusammenfas-
sung. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fiir die Erarbeitung des Leitbilds
fiir die zukiinftige Krefelder Mobilitat.



Die meisten Wege der Krefelder Bevolkerung finden in und zwischen den
Stadtteilen und der Innenstadt statt. Innenstadt und Stadtteile sollen fiir
alle zuverlassig erreichbar sein - unabhangig u.a. von der sozialen Herkunft
und dem Alter, von Mobilitatseinschrankungen, von den verfiigbaren Ver-
kehrsmitteln und den Transportbedarfen. Im Dialogbereich ,Erreichbarkeit
der Stadtteile und der Innenstadt” konnten sich die Krefelder Biirger*innen
zu folgenden drei Hauptfragen austauschen:

1. Wo funktioniert das heute schon gut, von welchen Stadtteilen kommt
man gut in die Innenstadt oder andere Stadtteile?

Einige Biirger*innen betonen, dass die Innenstadt von Krefeld mit dem 0PNV
generell gut erreichbarist und die Preise fiir den OPNV vor allem fiir Schiiler*in-
nen und Studierende gering sind. Die Bahnverbindungen in Richtung Zoo und
Rheinhafen ist zudem gut ausgebaut, die Innenstadt ist mit dem Auto gut
erreichbar und es sind genug Parkplatze vorhanden.

2. Welche Herausforderungen gilt es anzupacken?

Deutlich reger wurde im Bereich der Herausforderungen diskutiert. Beman-
gelt wurde bezogen auf den OPNV in Krefeld unter anderem die schlechte
Erreichbarkeit der Stadtteile auBerhalb des Zentrums und der Mangel an 0PNV
Verbindungen zwischen den Vororten. So ist beispielsweise das Uerdinger In-
dustriegebiet ,,aus der Innenstadt unter einer Stunde mit 0PNV kaum zu er-
reichen” und auch zum Maria-Hilf-Kran-

kenhaus fehlt eine direkte Verbindung.

Auch das Thema Unpiinktlichkeit und die

zu hohen Preise bei der Bahn wurden in JIch glaube den meisten
vielen Beitragen bemadngelt, so be- macht es keinen Spaf, mit
schreiben einige Krefelder*innen 5,60€
fiir eine Fahrt in die Stadt und zuriick
in der Preisstufe , A" fiir eine Person als
unangebracht. Zudem wurde die feh-
lende Barrierefreiheit in der Bahn sowie
an den Bahnhofen haufig genannt. Als
weiterer Kritikpunkt wurde der hohe
Zeitaufwand eingebracht. Durch
schlechte Verbindungen, hadufiges Um-
steigen und fehlende Fahrplan-

dem Auto durch oder um Kre-
feld zu qudlen. Jedoch sind
die aktuellen Alternativen,
z.B. den OPNV zu nutzen, fiir
die meisten bisherigen Auto-
fahrer keine addquate Mog-
lichkeit und daher bleibt uns
keine andere Wahl"



Abstimmungen sowie ganztigige Geschwindigkeitsbeschrankungen, ungiins-
tige Ampelschaltungen und Konkurrenz von Bus und StraBenbahn mit dem In-
dividualverkehr iibersteigt die Fahrzeit mit dem 0PNV hiufig die Fahrzeit mit
dem Auto. In einigen Kommentaren und Beitragen kritisieren die Biirger*in-
nen zudem die zu geringe OPNV-Taktung. So sei ,,zum Beispiel die stiindliche
Verbindung (nur wochentags) zwischen Fischeln und Oppum nicht angemessen
fiir eine GroBstadt” und auch im Krefelder Norden seien die Fahrzeiten der
Busse im Halbstundentakt zu niedrig angesetzt.

Bezogen auf die Infrastruktur fiir den Autoverkehr ist vor allem das Thema
Parken prasent, die vorhandenen Parkhduser sind den Krefelder*innen zu
teuer und es fehlen kostenlose Parkpldtze sowie Anwohnerparkausweise in der
Innenstadt. Der flieRende Autoverkehr wird zudem durch ungiinstige Stra-
Renfiihrungen wie beispielsweise das Durchfahrverbot auf dem Ostwall und
autounfreundliche Ampelschaltungen verhindert. Gleichzeitig bemaiangeln
auch einige Beitrage eine ungiinstige Ampeltaktung fiir Krefelder FuRgan-
ger*innen.

3. Wie haben wir die Erreichbarkeit der Stadtteile und der Innenstadt bis
2030 verbessert?

Zum Thema OPNV wiinschen sich die Krefelder Biirger*innen:

e Taktverdichtung und schnellere OPNV Verbindungen (Schnelllinien)

e Barrierefreiheit an Haltestellen und in Bahnen

e Kostengiinstigerer OPNV (z.B. Vergiinstigungen fiir Azubis und Perso-
nen, die nachweislich durchgehend 0PNV nutzen; Verbesserung des
Preisstufenmodells)

e Hoheren OPNV Komfort (auch im Vergleich zur ,Komfortzone Auto")

e Vereinfachte Mitnahme von Fahrradern

e Verbesserte Anbindung der Vorstadt mit der Innenstadt (z.B. durch neue
Buslinien)

e Shuttlebusse fiir kommunale Events/Pendelverkehr (Hiils-Hauptbahn-
hof)

e Abnahme der Buskonzentration auf dem Ostwall (Verlagerung auf meh-
rere Knotenpunkte in der Innenstadt)

e Vermeidung von Busiiberschneidungen (z.B. 054/058 - 044/069)

Zum Thema Fahrrad wiinschen sich die Krefelder Biirger*innen:

e Sanierung der Radwege (Schlaglocher, Wurzelbdaume)

e Sanierung der Beschilderung fiir Fahrradwege

o Durchgehende Radwege auf den Radachsen

e Einfiihrung von FahrradstraBen (GermaniastraRe, Dionysiusstrafe,
Friedrich-Ebert-Strafte, Meerbuscher StraRe, entlang U76)



Ausbau von Radschnellwegen zwischen der Innenstadt und den Stadt-
teilen

Uberdachte Fahrradwege in der Innenstadt

Trennung von Fahrradweg und Autoverkehr

Zum Thema Auto wiinschen sich die Krefelder Biirger*innen:

Autofreie Bereiche: Innenstadt (unter anderem innerhalb der Walle),
Ostwall, Friedrich-EbertstraRRe, Dionysiusstrafle, Giirtel, Hiils
Reduzierung des Pendlerverkehrs (durch mehr Home-0ffice, Co-Working
Spaces)

Forderung von E-Mobilitat

kostenlose Parkmoglichkeiten in der Innenstadt, Parkhauser in den
Vororten und Shuttlebusse in die Stadt

Zum Thema Fufiganger wiinschen sich die Krefelder Biirger*innen:

Vorrang fiir FuBganger*innen vor anderen Verkehrsteilnehmern in der
Innenstadt

FuBgangerfreundlichere Ampelschaltung auf den Wallen
Attraktivitdtssteigerung der Innenstadt (schonere Gestaltung der Ein-
kaufsstrafte, kostenloses Parken am Wochenende)

Barrierefreiheit in der Innenstadt (mehr Rampen u.a. vor Ladenzeilen)



55.000 Berufspendler*innen kommen tdaglich nach Krefeld, ca. 46.000 Ar-
beitnehmer*innen aus Krefeld pendeln aus. Viele Pendler*innen sind mit
dem eigenen Auto unterwegs, mit zunehmendem Pendlerverkehr steigen die
Verkehrsbelastungen im Krefelder Straffennetz. Im Dialogbereich , Verkehr in
die Region und aus der Region" konnten sich die Krefelder Biirger*innen zu
folgenden drei Hauptfragen austauschen:

1. Wo lauft es fiir den Pendlerverkehr nach Krefeld und in die Region
schon heute recht gut?

Als besonders positiv und ausbaubar werden von den Krefelder Biirger*in-
nen die Ticket Angebote fiir Studierende und Schiiler*innen und Spezialtickets
wie das ,Einfach-Weiter-Ticket” bewertet. Ebenso stoflen die bereits beste-
henden Ansitze der Stadt, die regionalen Radschnellwege sowie Freizeitwege
auszubauen, auf ein befiirwortendes Echo. Das StraRenbahnnetz in Krefeld
empfinden einige Biirger*innen als bereits relativ gut ausgebaut. Auch die
Plane, zukiinftig den RRX in Krefeld halten zu lassen, werden positiv her-
vorgehoben.

2. Welche Herausforderungen gilt es anzupacken?

Fiir den Krefelder Bus- und Bahnverkehr sehen die Nutzer*innen der Online-
Plattform grofes Verbesserungspotential. Die Buslinien werden durch lange
Fahrtzeiten auf Grund zu vieler Haltestellen und Dauerbaustellen als iiberwie-
gend unattraktiv wahrgenommen. Die Reisezentren an den Bahnhodfen ha-
ben im Vergleich zu anderen Stidten zu kurze Offnungszeiten und der Flug-
hafen wird als schlecht angebunden bemangelt.

Auch die Fahrradinfrastruktur wird von den Krefelder Biirger*innen als aus-
baufdhig beschrieben. Auf einigen Strecken fehlen die Fahrradwege vollkom-
men und auf bereits vorhandenen Wegen miissen Radfahrer*innen haufig
die Seite wechseln oder die Radwege verlaufen im Nichts.

Im Bereich des Autoverkehrs in der

Stadt beklagen Bewohner*innen aus

Krefeld den Zustand der StraBen, dabei

weisen sie insbesondere auf Schlaglo- .Bei iiber 100 000 Men-
cher sowohl in der Innenstadt als auch
auf einigen Park and Ride Flachen hin.
Des Weiteren fiihlen sich einige Biir-
ger*innen einer zu hohen Verkehrsbe-
lastung ausgesetzt. Vor allem der
Stadtteil Fischeln wird als stark vom
Durchgangs- und Pendlerverkehr be-
lastet beschrieben. Anwohner*innen beklagen eine hohe Stickoxid, Larm-

schen, die tdglich liber die
Stadtgrenze pendeln ist eine
enge Zusammenarbeit mit
den Nachbarkommunen
zwingend erforderlich.”



und Luftbelastung und wiinschen sich eine Entlastung durch den Bau von
UmgehungsstraBen.

Im Dialogbereich wurde auch iiber die Fufigangerfreundlichkeit Krefelds dis-
kutiert. In einigen Beitragen werden lange Wartezeiten durch fuBgangerun-
freundliche Ampelschaltungen beklagt. Zudem wiinschen sich Krefelder Biir-
ger*innen mehr Engagement fiir die Verkehrssicherheit, indem beispielsweise
neue Uberwege gebaut werden. Generell fehlt es den Krefelder Biirger*innen
an Griin- und Erholungsflachen in der Stadt.

3. Wie haben wir den Verkehr in die Region und aus der Region bis 2030 zu-
kunftsfahig und umweltvertraglich gestaltet?

Fiir einen zukunftsfihigen 0PNV wiinschen sich die Krefelder Biirger*innen:

e Ausbau der OPNV Angebote und eine Erhdhung der Taktung

e mehr Direktverbindungen nach Diisseldorf und Koln

e Anschluss von Krefeld an das S-Bahn-Netz, das RXX-Netz und den
Fernverkehr

e Verbesserung der Verbindungen zwischen Stadt und Land sowie in die
Randbezirke

e Ausbau der Verbindungen ins Umland (nach Moers, Fischeln, Meer-
busch, Willich, Forstwald, Anrath, St. Tonis etc.)

e Anpassung der Fahrtzeiten von Nahverkehrsziigen der Bahn an den
stadtischem Nahverkehr (U-Bahn, Bus, StraRenbahn)

e Entwicklung abgestimmter Verkehrskonzepte in Kooperation mit den
umliegenden Stadten

e Reduktion von Pendlerverkehr durch Attraktivititssteigerung des OPNV,
Ausbau der Park- and Ride Moglichkeiten, Kooperation mit Unterneh-
men und die Kopplung von Jobtickets an kostenlose Parkmoglichkei-
ten

e Einfiihrung eines einheitlichen Tarifsystems und Senkung der Preise des
OPNV

e kostenlosen Nahverkehr und ein attraktives Ticketangebot fiir Azubis

e Barrierefreiheit an Bahnhofen und Haltestellen (durch Niederflurbah-
nen - Rampen - absenkbare Gehwege etc.)

Fir eine zukunftsfahige Fahrradinfrastruktur wiinschen sich die Krefelder
Bilirger*innen:

e Ausweitung des FahrradstraBennetzes fiir Fahrradpendler in Koopera-
tion mit den Nachbarstddten (beispielsweise Realisierung einer
FahrradpendlerstraBe parallel zur U76-Trasse)

e Ausbau von Rad- und FuBwegen rund um Krefeld

e Erleichterung der Fahrradmitnahme in Bus und Bahn



Ausbau des Angebots an Fahrradstandern und Aufbau von Fahrrad-
leihsystemen

Fiir einen zukunftsfahigen Autoverkehr wiinschen sich die Krefelder Biir-
ger*innen:

Generelle Verringerung des Innenstadtverkehrs, durch verkehrsberu-
higte oder autofreie Zonen, Tempolimits, den Ausbau von Umge-
hungs- und Landstrafen und neue finanzielle Anreize (Parken teu-
rer und 0PNV giinstiger machen)

Beseitigung von Schlaglochern

Fiir den Autoverkehr optimierte Ampeltaktungen

Ausbau des Park and Ride Angebots

Strengere Ahndung bei Falschparken/ 2te-Reihe parken

Entwicklung einer APP-Mitfahrborse fiir Berufspendler aus Krefeld

Fiir eine zukunftsfahige Fufigangerinfrastruktur wiinschen sich die Krefel-
der Biirger*innen:

Einrichtung eines Zebrastreifens am Krefelder Hauptbahnhof
Ausbau der Infrastruktur hin zu mehr und sicheren FuBgangeriiber-
wegen

Fir eine zukunftsfahige und umweltvertragliche Stadt wiinschen sich die
Krefelder Biirger*innen:

Eine Reorganisation der Paketlieferdienste (Verlagerung der Letzen-
Meile Logistik von Kleintransportern auf Depots und Lastenrader o-
der E-Fahrzeuge)

Mehr Griin- und Erholungsflachen

Vorreiterrolle Krefelds in der Mobilitatswende
Attraktivitatssteigerung von Krefeld fiir Unternehmen und potentielle
Anwohner*innen um Pendelverkehr zu reduzieren



Der Kfz-Verkehr ist einer der Hauptverursacher von Umweltbelastungen. An
den Hauptverkehrsstraflen Krefelds sind die verkehrsbedingten Larmbelas-
tungen, die zu erheblichen Larmbetroffenheiten fithren, hoch. Auch die
Stickstoff- und Treibhausgas-Emissionen stellen ein Problem dar, fiir die Ge-
sundheit der Menschen sowie fiir das Klima. Im Dialogbereich ,Umweltver-
traglicher Verkehr und Klimaschutz” konnten sich die Krefelder Biirger*in-
nen zu folgenden drei Hauptfragen austauschen:

1. In welcher Hinsicht konnte die verkehrsbedingte Umweltsituation be-
reits verbessert werden?

Die Aufstellung von abschlieRbaren Fahrradboxen wird in den Beitragen als
besonders positiv und weiter ausbaubar hervorgehoben. Zudem freuen sich
zwei Nutzer*innen iiber den am Siidwall entstehenden Spielplatz und die da-
mit verbundene Begriinung sowie die neue Nutzung der alten Samtweberei.

2. Welche Herausforderungen gilt es anzupacken?

Als fiir den Klimaschutz bremsenden Faktor wird in den Beitragen der hohe
Preis des OPNV genannt und die damit verbundene ,Blockade einer okologi-
schen Verkehrswende”. Neben dem Preisargument wird zudem die schlech-
ten Verbindungen im OPNV aufgefiihrt, was die Fahrt mit dem PKW sowohl
kostengiinstiger als auch schneller und bequemer werden lasst und somit
ein Umsteigen auf den OPNV erschwert. Weiterhin wird der fehlende Einsatz
von E-Mobilitdt bei sowohl OPNV als auch im Individualverkehr betont.

Im Dialogbereich fanden sich auffdllig viele Kommentare Rund um das
Thema Fahrradinfrastruktur. Die Krefelder*innen kritisieren sowohl fehlende
als auch unsichere Fahrradwege, die vorhandenen seien durch Schlaglécher
und Baumwurzeln beschadigt, haufig zu schmal, selten vom Autoverkehr
getrennt und oft durch parkende Autos blockiert. Auch die Ampelschaltungen
in der Innenstadt gestalten sich haufig zum Nachteil von Fahrradfahrer*in-
nen, als Beispiel wurden hier die langen Rot-Phasen am Ostwall und am
Hauptbahnhof genannt.

Zudem adufern sich die Krefelder Biirger*innen besorgt iiber die steigende
Feinstaub- und Larmbelastung. Durch laufende Motoren bei Wartezeiten im
Stau und an Ampelkreuzungen, einen erhohten Fahrzeugbestand und stei-
gende Pendlerzahlen, durch die Optimierung der Walle zugunsten des Auto-
verkehrs und durch den steigenden Lieferverkehr in der Innenstadt sehen
sich die Krefelder*innen mit einer zunehmenden Larm und Feinstaubbelas-
tung konfrontiert.



3. Wie haben wir bis 2030 die mit dem Verkehr verbundenen Umweltbe-
lastungen minimiert?

Aktivitatssteigerung und Erhdhung der Umweltvertriaglichkeit des OPNV
durch:

e verringerte Preise (Deckelung auf 1-2€; einheitliche Tarife in NRW;
Riickvergiitung des 0PNV durch Einzelhandel; iiber Biirgergeld, iiber
vergiinstigte Card fiir Innenstadtbewohner*innen)

e eine Erhhung I Ausbau I Verbesserung des OPVN, u.a. innerhalb des
Stadtgebietes (z.B. engere Taktung, digitale Vernetzung, schienenge-
bundene Rheinquerung entlang A44)

e Marketing fiir den OPVN durch Werbung / PR-Aktionen (z.B. Aktionstag)

e Sicherstellung der Anbindungen (Parkmoglichkeiten an Endhalte-
punkten des OPVN und in Autobahnnihe)

e Ausbau E-Mobilitdt im 0PNV

e Ausbau des StraBenbahn- und Eisenbahnnetzes

e Vermehrte Nutzung von Erdgasantrieben

Aktivitatssteigerung der Verkehrsmittel Fahrrad und Fufd durch:

e Ausbaul/Verbesserung der Radwege u.a. in der Innenstadt, z.B. eigen-
standige (autofreie) Hauptwege fiir Fahrrader / Fahrradstrafen (z.B.
Rheinstrafie zwischen Konigstrae und Ostwall, die Achsen Peters-
strafke, Luisenstrafie, Dreikonigenstrafte, Alte Linner StraRe)

o Trennung der Radwege vom StraRenverkehr, Reservierung der rechten
Spur fiir Radfahrer*innen

e Verbesserung der Bedingungen und des Komforts fiir Radfahrer*innen
(hinsichtlich der Ampelschaltung: Rechtsabbiegerecht an Ampeln,
kein Schalterdriicken, kiirzere Rotphasen, Ampelvoranschaltungen,
generelle Nutzung der FuBgangeriiberwege)

e Flachendeckend mehr Fahrradstinder und Unterstellmoglichkeiten, u.a.
am Hbf. und Innenstadt (z.B. Fahrradparkhaus / Fahrradtiefgarage)

e Ausbau des Radwegenetzes (Verbindung der Radwege innerhalb der
vier Walle mit Radwegen aufierhalb; fahrradtaugliche Zubringer in-
nerhalb der vier Walle)

e Ampelschaltung fuBganger- und fahrradfreundlicher machen

e Mehr Griinflichen und Baumbestand (z.B. Biume und Blumen auf Ver-
kehrsinseln & Griinflachen)



e Weniger Miill im offentlichen Raum
(z.B. iiber Pramien fiir gesammelten
Miill; Miillsheriffs; Durchsetzen von Vor-

schriften)
.Ich finde zu einem Zusam- e  Einfiihrung autofreier Zonen (vor al-
menleben gehort, dass die lem Innenstadt; innerhalb der Walle
Gemeinschaft sich auf Ziele und in Ortskernen der Vorstadte; Strafie
einigt, die den Einzelnen vor Hbf.; Ostwall vom Hbf. bis Rhein-
schiitzen, in seiner Gesund-  strafe / Sperrung von Innenstadtstraften
heit und seiner Bewe- fiir Durchgangsverkehr) bzw. Autover-

gungsfreiheit, seinem kehr um Ortskern hgrum lenken / Umge-
Raum. Und nicht das Auto!™ hungsstrafien entwickeln
e Verteuerung und Begrenzung des
Parkraums (v.a. im Innenstadtbereich);
Preisanhebung Parkhauser; Parkmoglichkeiten an Endhaltepunkten
des OPVN

Férderung und Ausbau von Alternativen zum Kfz (z.B. Car Sharing Points)
Einrichtung / Ausbau von 30er Zonen (z.B. KR-Oppum, KR-Fischeln Ha-
felstraBe und Dohmenstrafe) bzw. Senkung der Geschwindigkeit
Nutzung von alternativen Antrieben wie z.B. Wasserstoff-/ Brennstoff-
zellenantrieben, Erdgasantrieben, solarzellenbestiickte E-Mobile mit
kleinen Akkus

Angepasste Ampelschaltung mit griiner Welle bei 50 km/h sowie Ab-
schaltung in der Nacht und am Wochenende

Sperrung der Innenstand fiir Lieferverkehr (z.B. durch festgelegte An-
fahrtszeiten / kleinere umweltfreundlichere Fahrzeuge)

Alternativen zum Auto fiir kurze Strecken (z.B. iiber sinnvolle Ver-
kehrspolitik)



Im Jahr 2017 ereigneten sich auf Krefelds Straflen insgesamt 8.485 Unfdlle,
dabei wurden insgesamt 841 Menschen verletzt. Fiinf Menschen starben in
diesem Jahr im Verkehr. Die Zahl der Unfille, bei denen Kinder oder Senioren
verungliicken, ist weiterhin hoch. Im Dialogbereich ,Sicherheit fiir alle Ver-
kehrsteilnehmer” konnten sich die Krefelder Biirger*innen zu folgenden drei
Hauptfragen austauschen:

1. In welchen Bereichen gibt es bei der Verkehrssicherheit in Krefeld be-
reits positive Entwicklungen?

Die Krefelder Biirger*innen betonen in einzelnen Beitragen die gut ausge-
baute Radinfrastruktur in einigen Stadtteilen Krefelds. Ein Biirger bekraftigt
in seinem Beitrag, dass es bereits ein groRes Netz an Radwegen und gekenn-
zeichneten Radspuren gibt, ebenso seien einige wenige Ampelanlagen an gro-
Reren Kreuzungen zugunsten der Radfahrenden geschaltet, gleichzeitig wird
ein weiterer Ausbau sowie einer besseren Instandhaltung der Wege gefor-
dert.

2. Welche Herausforderungen gilt es anzupacken?

Im Bereich des OPNV bewerten Krefelder Biirger*innen die Ausstiegssituatio-
nen einiger StraBenbahnhaltestellen als problematisch. Haufig seien die Aus-
stiege direkt auf der StraRe, wodurch es zu Konfliktsituationen mit dem Au-
toverkehr komme.

Einige Beitrdge beschaftigen sich mit der Verkehrssicherheit fiir Fahrradfah-
rer*innen. Es wird sowohl auf die mangelnde Qualitdt der StraBenbeldage und
Schlaglocher als auch auf fehlende oder
zugeparkte Radwege, enge Einbahn-
straflen, uniibersichtliche Kreuzungen
und schlecht abgesicherte Baustellen

verwiesen. Ebenso werden fehlende ~Leider fehlt es insgesamt in
Fahrradmarkierungen und Sicherheits- der Innenstadt an einem
abstande bemangelt, so sei die Radweg- sinnvollen  Konzept mit
fiihrung haufig unklar und die beste- Fahrradhauptstrafien. Auch,
henden Radwege zu schmal. Der wenn dieses scheinbar ver-
schlechte Zustand der Radinfrastruktur sucht wurde, ist es einfach
ethohe das Risiko von Unfdllen mit zu gefdhrlich und zu wenig
dem Fahrrad. Als weiteres Sicherheits- attraktiv"

risiko wird das hdufige Rasen in Tempo-
limit Zonen aufgefiihrt.

Auch die Sicherheit fiir Fuflgainger*innen beschaftigt viele Krefelder Biir-
ger*innen. Gerade in der Nahe von Kindergarten, Schulen und Seniorenhei-
men winschen sich die Krefelder Biirger*innen mehr Sicherheit. An hoch



frequentierten Schulwegen fande sich haufig unsichere Kreuzungen und Tempo
50 StraBen, was einige Eltern zur Sorge veranlasst. Zudem fahren und parken
haufig unerlaubt Autos in den Fufigangerzonen, eine Absperrung durch Pol-
ler wird in einigen Beitragen als mogliche Gegenmafinahme genannt. Als
besonders problematisch fiir die Sicherheit werden die Kolner Strafle in Fi-
scheln und die Uberquerung des Ostwalls sowie die Verbindung zum Fried-
richspatz beschrieben.

3. Wie haben wir bis 2030 die Zahl der im StraBenverkehr in Krefeld Ver-
letzten und Getoteten deutlich reduziert und insgesamt die Verkehrssi-
cherheit erhoht?

Fiir einen sicheren OPNV wiinschen sich die Krefelder Biirger*innen:

e Autoverkehr einschrinken, um Haltestellen sicherer zu machen (z.B.
am Ostwall).

e Mehr Bus und Taxispuren einfiihren

e PKW freie Zonen etablieren und 0PNV ausbauen

Fiir eine sichere Fahrradinfrastruktur wiinschen sich die Krefelder Biirger*in-
nen:

e Breitere FahrradstraRen (z.B. Strecke Rathaus bis Clemensstr)

e Vorrang fiir Radverkehr und autofreie Zonen (Ostwall fiir Autos sperren)
o DParkstreifen fiir Autos durch Radwege ersetzen

e Fahrzeuge aus Fufigangerzonen durch Absperrungen verbannen

¢ Radwege pflegen und Falsch-, Zuparken ahnden

e Einheitliche und deutliche Markierung von Radwegen

e Rdumliche Trennung von Rad-, Fuftganger- und Autoverkehr

e Ampelphasen auf Fahrrader abstimmen oder Fahrradampeln einheitlich

einfithren

e Warteflachen fiir Radfahrer*innen an Ampeln ausreichend grof mazr-
kieren

e Polizeiliche Kontrollen von Radfahrer*innen auf Licht und Sichtbarkeit
ausbauen

e Parkbuchten fiir Autos in FahrradstraBen reduzieren und dafiir Parkhau-
ser, abgeschlossene Parkpldtze mit Gebithren und Quartiersgaragen
zur Entlastung von Wohngegenden ausbauen

e Verkehrsadern fiir alle Verkehrsteilnehmenden sicher ausbauen

Fiir mehr Sicherheit zu Fuf wiinschen sich die Krefelder Biirger*innen:

e im Stadtbereich verkehrsberuhigte Zone mit Schrittgeschwindigkeit rea-
lisieren (z.B. Westwall /Joseph-Beuys-Platz)

e mehr Sicherheit an 6ffentlichen Einrichtungen (z.B. an Schulen, Kinder-
garten, Altenheimen)



zusitzliche Zebrastreifen und Ampeln fiir FuRgianger*innen (z.B. Doh-
menstrafe Hohe VaaRenweg, Ostwall/Dampfmiihlenweg)
Strafleniiberquerungen fiir Kinderwagen und Rollatoren sicherer gestal-
ten

Fiir einen sicheren Autoverkehr wiinschen sich die Krefelder Biirger*innen:

Verkehr verlangsamen, Tempo 30 einfiihren (z.B. an der Hafelstrafte
und vor Schulen)

Geschwindigkeit verringern und gerade Durchfahrten vermeiden, um
Beschleunigung der Autos zu verhindern

Parkraum verringern

Mehr offentlichkeitswirksame Aufklarung fiir Verkehrssicherheit und
gegen Raserei

Mehr Verkehrserziehung und -Kontrolle

An Kreuzungen die Notwendigkeit von Links-Abbiegen priifen



In vielen Strafen Krefelds wird es eng: Kfz-Verkehr, Stralenbahn, Radfahrer
und Radfahrerinnen miissen sich die Fahrbahn teilen. In den Seitenraumen
und auch auf Pldatzen wird haufig geparkt und geliefert, fiir Fufiganger und
Fufigangerinnen und Aufenthalt bleibt zu wenig Platz. Die Flachenkonkur-
renz im offentlichen Raum geht haufig zulasten der schwacheren Verkehrs-
teilnehmenden, vor allem des Fufiverkehrs. Wachsende Flachenanspriiche
verschdrfen die Flachenkonkurrenzen. Im Dialogbereich ,Lebenswerter Stra-
Renraum und offentlicher Raum" konnten sich die Krefelder Biirger*innen
zu folgenden drei Hauptfragen austauschen:

1. Welche guten Beispiele gibt es bereits bei der Gestaltung der StraBen
und des offentlichen Raums?

Einige Ecken der Stadt werden von den Krefelder Biirger*innen als besonders
attraktiv hervorgehoben, darunter der Alexanderplatz, die Neugestaltung der
Moerser StraBe ab der Husarenallee, und die Uerdinger StraBe mit ihren vielen
schonen Restaurants und alten Hausern. Im Gegensatz zu anderen Stadten
empfinden einzelne Anwohner*innen Krefeld als vergleichsweise fahrrad-
freundlich. Sie wiinschen sich dennoch einen weiteren Radwegeausbau im
ganzen Stadtgebiet.

2. Welche Herausforderungen gilt es anzupacken?

Im Online-Dialog wurden viele Aspekte des stadtischen Lebens aufgegriffen.
Die Beitrage beschaftigen sich sowohl mit der Aufenthaltsqualitat in der In-
nenstadt und mit der Mobilitatsinfrastruktur als auch mit dem generellen
Zusammenleben in Krefeld.

Viele Krefelder*innen beschreiben den OPNV als schlecht ausgebaut, teuer
und iiberfiillt. Auch die Radinfrastruktur wird haufig negativ bewertet, vie-
len fehlt es an gut ausgebauten Radwegen und die bestehende Radinfra-
struktur wird als zu schmal, unsicher, haufig zugeparkt und beschadigt be-
schrieben. Ebenso empfinden viele Biirger*innen die Larmbelastung und
Luftverschmutzung durch den Autoverkehr als belastend. In einigen Beitra-
gen wird zudem die Parkplatzsituation beanstandet, die Biirger*innen
wiinschen sich ein intelligentes Parkraumkonzept, um die Zahl der zuge-
parkten StraBen und falschparkenden Autos in der FuBgangerzone zu reduzie-
ren.

Die Aufenthaltsqualitat in der Innenstadt wird von einigen Krefelder*in-
nen negativ bewertet. Die Beschwerden reichen von fehlenden gastronomi-
schen Angeboten, iiber vernachlassigte Griinflichen und unattraktive Stadtge-
staltung bis hin zu Verschmutzungen durch Miill und Hundekot. Einige Biir-
ger*innen beklagen, dass der Charme der Innenstadt durch unasthetische



Baumafinahmen und Reparaturen reduziert wurde. So bedauert ein Biirger,
dass die Pflastersteine in der Fufigangerzone nicht aufrechterhalten, son-
dern durch Asphalt geflickt wurden. Verwahrlosung von offentlichen Gebau-
den und Platzen mindern laut einer Krefelder Biirgerin die Attraktivitat der
Stadt. Auch die parkenden Autos in der Innenstadt werden von einigen
Krefelder*innen als storend wahrgenommen, besonders im Hinblick auf die
Flachenknappheit bewerten sie dies als problematisch.

Larm und Abgase durch den Autoverkehr werden ebenso als qualititsmin-
dernd beschrieben, vor allem der starke Durchgangsverkehr durch die feh-
lenden UmgehungsstraRen stofien auf Unmut. Einzelne beschreiben zudem
den offentlichen Alkoholkonsum und Drogenhandel als problematisch. Zwei
Biirger aufRern sich besorgt iiber das Entstehen von ,,No-Go Areas" wie bei-
spielsweise am Theaterplatz oder Hauptbahnhof und wiinschen sich stadt-
politische MaRnahmen und Sicherheitskonzepte. Zudem wird angebracht,
dass Raume fiir Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren in der Stadt fehlen,
gerade im Winter gabe es kaum Orte zum Verweilen.

3. Wie haben wir die Verkehrsflachen bis 2030 gerechter aufgeteilt und
die Qualitat des 6ffentlichen Raums verbessert?

Erhohung der Qualitit des OPNV durch:

« OPVN optimieren (engere Taktung; Ausbau und Modernisierung)
» Zubringer / Shuttle von Parkpldtzen ausbauen, sowohl auflerhalb der
Stadt als auch vom Umland in die Stadt

Erhohung der Qualitat der Fahrradinfrastruktur durch:

« Optimierung der bestehenden FahrradstraBen (z.B. verlangern; er-
hohte Attraktivitat iiber z.B. Fahrbahnsanierung und Begriinung,
breitere Spuren beispielsweise an der Hafelsstrafle und Kolner
Strafke; starkere Reinigung und Instandhaltung der Wege)

« Neue Radwege / Fahrradstreifen schaffen (z.B. Hochschule bis Tan-
nenstraBe, Wiedstrafe, Uferweg) und Anschluss- und Abstellmoglich-
keiten fiir Fahrrader ausbauen (u.a. in der Innenstadt und an Um-
steigepunkten des OPVN)

Erhohung der Qualitat der Autoinfrastruktur durch:

« Durchgangsverkehr reduzieren / sperren (z.B. Konigstrafe oder Stiick
Rheinstrafie iiber eine bessere Verteilung des Verkehrs, ganzlich au-
tofreie Innenstadt oder Sperrung in Abendstunden bzw. an be-
stimmten Tagen)

+ Umnutzung des Parkraums (z.B. Parkerlaubnis in der Innenstadt nur
fiir Anwohner*innen, Parken in Tiefgaragen; Abschaffung iiberdach-
ter Parkpldtze; hohere Parkgebiihren)



+ Mehr 30er Zonen und Geschwindigkeitsreduktionen (z.B. Rathaus Rich-
tung Markthalle und Hafelstrafe, iiber Fahrbahnkissen oder Hervor-

holen von Pflasterstein)

« Park and Ride in AuBenbezirken und Falschparken starker ahnden

Erhohung der Qualitdt der Infrastruktur fiir
Fufiganger*innen durch:

+ Ausweitung der FuRgdngerzonen (z.B.
westlicher Teil Rheinstrafte, Ostwall)

* Langere Griinphasen an Ampelanlagen
(u.a. fiir Senioren)

* AuBenbeleuchtung Krefelder Stadtwald
(3uRerer Ring wird als Joggingstrecke
benutzt)

+ Integration des Rheins (zuginglich ma-
chen fiir Markte, Wohnmobile, Gastro-
nomie etc.)

+ Begriinung der Stadt (Schaffen von Griin-
flichen und Parks)

« Attraktivitatssteigerung der stadtischen
Plitze (z.B. durch farbige Umgestaltun-
gen der Gebaude und Ladengeschafte,
Forderung von Flaniermeilen und Orten
zum Verweilen)

.Offentliche Riume werden
dann als besonders lebens-
wert wahrgenommen, wenn
sie als einladend empfunden
werden. Dazu bedarf es mehr
Griin vor allem in der Innen-
stadt. Der Isidor-Hirschfel-
der-Platz etwa kdnnte so
eine griine Oase sein. Die
Stadt sollte priifen, ob es
maglich ist ein "Griines
Band" durch die Stadt zu
Ziehen, indem die vorhande-
nen Griinfldchen und Parks
verbunden werden."



Carsharing und Fahrradverleihsysteme sowie intermodale Mobilitatsange-
bote und deren digitale Vernetzung mit neuen Kommunikationsmedien wer-
den das Verkehrsgeschehen auch in Krefeld verandern. Zur Digitalisierung
des Verkehrs gehoren dariiber hinaus Konzepte der intelligenten Verkehrs-
steuerung und automatisiertes bzw. autonomes Fahren. Im Dialogbereich
+Neue Mobilitdtsformen und Technologien (Digitalisierung)"” konnten sich die
Krefelder Biirger*innen zu folgenden drei Hauptfragen austauschen:

1. Wie machen sich in Krefeld schon heute neue Mobilitdatsformen und -
angebote positiv bemerkbar?

Einige OPNV-Nutzer*innen aus Krefeld bewerten die digitalen Angebote zum
Fahrkartenkauf und zur Information positiv. Zudem wurde betont, dass diese als
Erweiterung und nicht als Ersatz zu den analogen Angeboten am Schalter
und im Service Center ausgebaut werden konnten. Die steuerliche Férderung
von Dienstfahrradern und die Moglichkeit, Abstellboxen am Bahnhof zu mieten
wurden ebenso positiv hervorgehoben.

2. Welche Herausforderungen gilt es anzupacken?

Eine kritische Debatte flihrten die Krefelder Biirger*innen iiber den Ausbau
von Car-Sharing Angeboten. Diese konnten zwar den Stadtverkehr entlasten,
konkurrieren jedoch mit dem OPNV. Einige Biirger*innen sehen den Ausbau
von Elektromobilitdt generell kritisch, es besteht Unsicherheit iiber Themen
der Nachhaltigkeit (z.B. den Rohstoffabbau im Globalen Siiden, Wasserver-
brauch), die Finanzierung und den Mangel an Ladesdulen. Hier sind sich die
Diskutierenden keineswegs einig, wie eine Balance zwischen einem OPNV
Ausbau und einer Forderung von Car-Sharing Angeboten sowie Elektromobi-
litat geschaffen werden konnte. Auch die Chancen und Risiken des autono-
men Fahrens wurden in einigen Beitragen diskutiert. Eine weitere Herausfor-
derung stellt fiir einige Krefelder Biirger*innen die Ausweitung der Zugang-
lichkeit der digitalen Angebote dar, einige Ticketangebote und Sparpreise sind
aktuell nur online erwerbbar und daher nicht fiir alle gleich nutzbar.

3. Wie werden wir bis 2030 die Chancen der neuen Mobilitdatsformen und
-technologien nutzen konnen und gleichzeitig deren magliche Risiken
vermeiden?

Folgende Ideen fiir den 0PNV haben die Krefelder Biirger*innen:

e OPNV ausbauen, auf E-Mobilitit umstellen und bezahlbar machen

o auf E-Busse umstellen, Ausbau von Shuttlebussen auf hochfrequentier-
ten Strecken

e Piinktlichkeit des OPNV iiber Echtzeitortung iiberpriifbar machen



Digitalisierung ist nicht notig, es braucht nur eine Takt- und Netzver-
dichtung des OPNV

Vernetzung verschiedener Verkehrsmittel (OPNV, Carsharing, Radverleih
usw.), Mobilititsketten bilden, welche iiber App abrufbar ist

Folgende Ideen fiir den Bereich Fahrrad und Fuff haben die Krefelder Biir-

ger*innen:

e Verleihsysteme fiir Pedelecs, E-Scoo-
ter, Elektrofahrrader und Fahrrader
»Ein Konzept fiir die Elektro- o Lastenrdderverleih an unterschiedli-
mobilitétsinfrastruktur kom-  chen Standorten
biniert mit einer sinnvollen e Dienstrdder fiir Mitarbeiter*innen
Parkplatzinfrastruktur ist fiir ~fordern und Stellpldtze zur Verfiigung
unsere Zukunft zwingend stellen
notwendig. " e Ausbau von (langfristigen) Abstell-
moglichkeiten fiir Fahrrdder (mit Uber-
dachung auch fiir Langzeitparkende)
Autonomes Fahren fiir kurze Shuttlestrecken nutzen
Ladesdulen aufRerhalb von Tiefgaragen, auch fiir E-Bikes

Folgende Ideen fiir den Autoverkehr haben die Krefelder Biirger*innen:

Mehr Carsharing-Stellpldtze (z.B. am Zoo, in allen Stadtteilen, in Park-
hiusern)

E-Mobilitatskonzept entwickeln

Mehr Ladestationen fiir E-Autos/E-Bikes (an Strafenlaternen und Park-
hiusern)

Subventionierungen zum Ausbau der Ladeinfrastruktur

Taxiflotte auf E-Fahrzeuge umstellen

Kostenfreie Parkmoglichkeiten fiir E-Autos

Anreize schaffen, die Innenstadt ohne Auto zu besuchen

Keinen Schwerpunkt auf autonomes Fahren setzen (technisch zu auf-
wandig, moralisch fragwiirdig)

bei E-Mobilitdt Zusammenarbeit mit Forschung fordern



